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Gesuchstellerin

betreffend Eintragung von Anwiltinnen und Anwiliten, die bei einer Anwalts-

Aktiengesellschaft angestellt sind, ins kantonale Anwaltsregister



Die Aufsichtskommission zieht in Betracht:

l. Gesuch

1.1 Mit Eingabe vom 19. Januar 2006 (act. 1b) ersuehte die Kanzlei.
Y i Rohmen eines "Vorbescheids® festzustellen, dass ih-
re heutigen und zukinftigen Anwaltinnen und Anwalte auch nach der geplanten
Umstrukturierung der Kanzlei in eine Aktiengesellschaft weiterhin im Anwaltsre-

gister registriert werden kénnen.

1.2 Informeller Hinsicht begriindet die Gesuchstellerin das Gesuch um
einen "Vorbescheid" damit (act. 1b S. 1-2), dass sie beabsichtige, ihre Kanzlei
neu im Rahmen einer Aktiengesellschaft zu organisieren. Die geplante Umstruktu-
rierung in eine Aktiengesellschaft sei mit betrachtlichem Aufwand und erheblichen
Kosten verbunden, was damit zusammenhinge, dass unter anderem die beste-
fiinden Vemrége (Arbeits-, Miet-, Servicevertrage usw.) Ubertragen sowie die
Buchhaltung und das Steuersystem umgestellt werden miissten. Wenn nach er-
folgter Umstrukturierung die Registrierung ihrer Anwéltinnen und Anwilte verwei-
gert wiirde, miissten alle Anderungen wieder rickgangig gemacht werden, was
mit betrachtlichen Umtrieben und Kosten verbunden wére. Deshalb kénne die ge-
plante Umstrukturierung nur auf der Grundlage eines‘ positiven "Vorbescheids"

durchgeflhrt werden.

1.3.1 In materieller Hinsicht verweist die Gesuchstellerin zur Begriindung
ihres Gesuches auf ein Positionspapier (act. 2/1), das von einer Arbeitsgruppe
aus Mitgliedern des Zircher Anwaltsverbandes und des Schweizeris.chen An-
waltsverbandes erarbeitet wurde. Darin wird ausgehend von der Notwendigkeit
und Unbedenklichkeit der Organisationsfreiheit auch fiir Anwaltinnen und Anwilte
(act. 2/1 S. 3) festgestellt, dass Anwaltskdrperschaften (Aktiengesellschaften und
Gesellschaften mit beschréankter Haftung) auch im Monopolbereich zuldssig sei-

en, weil



- der Gesetzgeber die Organisationsfreiheit der Anwaltinnen und Anwélte
mit dem BGFA nicht eingeschrankt habe (act. 2/1 S. 4),

- keine Gefahrdung der Unabhangigkeit (Art. 8 lit. d BGFA) eintrete
(act. 2/1 S. 4-5),

- kein Verstoss gegen die Berufsausiibung im eigenen Namen und auf ei-
gene Verantwortung (Art. 12 lit. b BGFA) eintrete (act. 2/1 S. 6-79),

- es keines separaten Vertrages zwischen der/dem vor Gericht auftreten-
den Anwaltin/Anwalt und der Klientschaft bediirfe (act. 2/1 S. 8), und schliesslich

- keine Verletzung des Berufsgeheimnisses durch die Buchprifung drohe
(act. 2/1 S. 8). '

1.3.2 Sodann stellt die Gesuchstellerin die geplante Aktiengesellschaft vor
(act. 1b S. 2-4 Rz 1-9), die unter der Firma "—AG" mit Sitz in Zarich
gegrundet werden soll. )

Die Héhe des Aktienkapitals steht noch nicht fest, wird aber voraussichtlich
in der Gréssenordnung von rund CHF 1 Mio. liegen. Der Verwaltungsrat wird ein
Organisationsreglement erlassen (act. 2/3), das nebst der Konstituierung die Auf-
gaben und Kompetenzen des Verwaltungsrates im Rahmen der Organisation und
der Geschaftsflihrung der Aktiengesellschaft wie auch die Kompetenzen und Auf-
gaben des Préasidenten regelt.

Einzige Aktionarin wird eine einfache Gesellschaft sein, deren Gesellschaf-
ter - weit (iberwiegend im Anwaltsregister des Kantons Ziirich eingetragene An-
waltinnen und Anwidlte - einen Aktionarbindungsvertrag (act. 2/4) eingehen. Zu
den Gesellschaftern geh6ren nebst Anwdlten, die im Anwaltsregister eines ande-
ren Kantons eingetragen sind, auch . Personen ohne Anwaltspatent oder je-
denfalls ohne européisches Anwaltspatent und -Person mit schweizerischem
Anwaltspatent aber auslandischer Geschaftsadresse.

Die Ziircher Anwéltinnen und Anwalte werden mit der-AG ei-
nen Gesellschafter-Arbeitsvertrag (act. 2/5) eingehen, intern als "Gesellschafter”

bezeichnet werden und extern als "Partner” auftreten (act. 2/5 Ziffer 1/1).
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Die-AG wird als zusétzliche versicherte Person in die beste-
hende Haft'pﬂichtversicheru'ng aufgenommen, wobei die Deckung ein Vielfaches
der geforderten Summe betragen soll.

1.3.3 Schliesslich legt die Gesuchstellerin dar, dass die Registrierungs-
voraussetzungen fir die Anwéltinnen und Anwalte der geplanten -AG
vorlagen, weil

- die dauernde Kontrolle und Beherrschung der-AG durch
registrierte Anwéltinnen und Anwdlte sichergestelit sei (act. 1b S. 4-6 Rz 10-12),

- die Beachtung der Berufsregeln, insbesondere die Unabhéngigkeit bei der
Berufsausiibung gegeben sei (act. 1b S. 6-7 Rz 13-15),

- - die Geltung der Berufsregeln/Disziplinargewalt unangetastet bleibe
{(act. 1b S. 7 Rz 16),

- und auch keine Verletzung des Berufsgeheimnisses eintrete (act. 1b S. 7

Rz 17-20).

Il. Verfahren

1. Der Gesuchstellerin geht es darum, die bisherige Kanzlei auch nach
der Umstrukturierung in eine Aktiengesellschaft weiterfiihren zu kénnen, was vor-
aussetzt, dass die bereits im Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen und An-
wélte nicht geldscht bzw. neu 'eintretende Anwaéltinnen und Anwaélte eingetragen
werden, wenn sie ihre Berufstétigkeit im Rahmen der Kanzlei der—AG
fortsetzen bzw. aufnehmen. Dariber soll der nachgesuchte "Vorbescheid" = Vor-
entscheid Auskunft geben.

2. Anwiéltinnen und Anwélte, die eine der Voraussetiungen fir den
Registereintrag nicht mehr erfiillen, werden nach Art. 9 BGFA im Register ge-
16scht, und zWar von der Aufsichtsbehérde, die nach Art. 6 Abs. 2 BGFA auf ent-
sprechenden Antrag hin Anwéltinnen und Anwidlte in das Régister des Kantons
eintragt, wenn die Voraussetzungen nach Art. 7 und 8 BGFA erfiillt sind.



Die Aufsichtsbehérde, welche im Kanton Zdrich die Aufsicht Gber die den
Anwaltsberuf ausiibenden Personen fihr, ist die Aufsichtskommission Uber die
Anwaltinnen und Anwalte (§ 13 AnwG). In deren Zustandigkeit fallen demnach

Eintragung und Léschung im Anwaltsregister des Kantons.

3. Das geltende kantonale Anwaltsgesetz vom 17. November 2003
(AnwG) versteht die Aufsichtskommission als Verwaltungsbehorde (vgl. Antrag
des Regierungsrates vom 13. November 2002, 4028, Anwaltsgesetz, S. 30 ff.).
Dementsprechend gelten flr das Verfahren vor der Aufsichtskommission abgese-
hen von den wenigen Bestimmungen im Anwaltsgesetz (§§ 22-25) vorab die Vor-
schriften des Verwaltungsrechtspflegegesetzes liber das Verwaltungsverfahren
(VRG). Nach diesem Gesetz entscheidet sich die Frage, ob Vorentscheide zulas-

sig seien.

4, Das Verwaltungsrechtspflegegesetz regelt im Zweiten Abschnitt in
den §§ 4-31 das Verwaltungsverfahren vor den Verwaltungsbehérden der Ge-
meinden, der Bezirke und des Kantons, soweit nicht abweichende Vorschriften
bestehen. Eine ausdrickliche Regelung der Vorentscheide fehlt.

Hingegen besagt im Dritten Abschnitt Giber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
§ 48 Abs. 3, dass Vorentscheide, durch die eine Rechtsfrage entschieden Wird,
weiterziehbar sind an das Verwaltungsgericht.als Beschwerdeinstanz, wenn da-
durch sofort ein Endentscheid herbeigefiihrt und ein erhebliches Beweisverfahren
ersparn werden kann.

Mit § 48 Abs. 3 VRG wird unterstelit, dass die dem Verwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz vorgelagerten Verwaltungsbehdrden auch Vorentscheide fal-
len kbnnen. Da Anordnungen der Aufsichtskommission nach § 41 Abs. 2 VRG der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unterliegen; kann folglich auch die Auf-

sichtskommission Vorentscheide im Sinne von § 48 Abs. 3 VRG erlassen.

5. Die in § 48 Abs. 3 VRG genannten Voraussetzungen fir Vorent-
scheide mussen kumulativ gegeben sein. Vorliegend kann ein Endentscheid her-

beigefihrt werden, wenn im Sinne des Antrages der Gesuchstellerin entschieden



und damit auf die Léschung der eingetragenen Anwaltinnen und Anwélte verzich-
tet wird. Die weitere Voraussetzung, wonach ein erhebliches Beweisverfahren soll
erspart werden kdénnen durch den Vorentscheid, braucht nach der Praxis nicht
wortlich erfallt zu sein; es genigt, wenn die Prozessdkonomie einen Vorentscheid
nahe legt (Kélz/Bosshar/Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zrich; § 19 N 54). Das Vorliegen auch dieser Voraussetzung ist zu
bejahen, weshalb auf das Begehren der Gesuchstellerin einzutreten ist.

| Mit Bezug auf Anwaltinnen und Anwélte, die erst kiinftig von der —
. AG angestellt werden, bleibt der Sachverhalt allerdings zu unbestimmt, als
dass darauf eingegangen werden kdnnte. Blosse Rechtsfragen kénnen nicht Ge-
genstand eines Vorentscheides bilden. Wenn aber die Eintragungen der bei der
Gesuchstellerin tatigen Anwaltinnen und Anwélte trotz der Umwandlung nicht ge-
I6scht werden, so liegt auf der Hand, dass die kinftigen Eintragungen nicht an der

erfolgten Umwandlung scheitern werden.

6. Die Fragé der Zuldssigkeit von Anwaltskdrperschaften (Aktiengesell-
schaften und Gesellschaften mit beschrankter Haftung) unter dem seit 1. Juni
2002 in Kraft stehenden Bundesgesetz (iber die Freizlgigkeit der Anwéltinnen
und Anwalte ist ein aktuelles Thema, das die Aufsichtsbehérden zu beschéftigen
beginnt. In Beantwortung einer Anfrage betreffend Zulassigkeit einer Anwalts-
GmbH erteilte die Aufsichtskommission Basel-Landschaft am 30. August 2005 die
Auskunft, nach geltendem Recht seien nur Betriebs-Kapitalgesellschaften zulds-
sig. Gegenteilig entschied am 29. Mai 2006 die Anwaltskommission des Kantons
Obwalden, indem sie feststellte, dass sich die drei gesuchstellenden Anwaélte in
der Form der Aktiengeselischaft zur Fiihrung einer Anwaltskanzlei organisieren
kénnten und dass sie und allfallig weitere Anwélte und Anwaltinnen, welche in
Zukunft bei ihrer Anwalts-Aktiengesel!schaﬁ angestellt seien, ins Anwalisregister
eingetragen werden konnten, allerdings unter dem Vorbehalt bestimmter Bedin-
gungen betreffend den Inhalt der Statuten.



lll. Unabhéangigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA

1. Die Eintragung von Anwaltinnen und Anwélten ins kantonale An-
waltsregister setzt voraus, dass die fachlichen Voraussetzungen nach Art. 7
BGFA und die personlichen Voraussetzungen nach Art. 8 BGFA erfiillt sind.

Diese Voraussetzungen sind bei den derzeitigen Anwéltinnen und Anwal-
ten in der Kanzlei der Gesuchstellerin gegeben. Die fachlichen Voraussetzungen
nach Art. 7 BGFA sind an die Person gebunden gleich wie die persénlichen Vor-
aussetzungen von Art. 8 Abs. 1 lit. a-c BGFA. Sie erfahren keine Veranderung
durch die Umwandlung der Kanzlei der Gesuchstellerin in eine Aktiengesellschatft.
Zu prufen bleibt, wie sich eine alifallige Umwandlung auswirkt auf die Vorausset-
zung von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA, wonach die Anwéltinnen und Anwélte in der
Lage sein mussen, den Anwaltsberuf unabhéngig auszuliben, und nur Angestellte
von Personen sein kénnen, die ihrerseits in einem kantonalen Register eingetra-

gen sind.

2.1 Die Unabhéngigkeit gilt als Grundsatz von herausragender Be-
deutung (BGE 130 Il 87/93), der auch international weitherum (oder, wie das
Bundesgericht annimmt, sogar weltweit) anerkannt ist. Sie bezweckt, Anwaltinnen
und Anwalten grésstmégliche Freiheit zu verschaffen gegenuber Klientschaft,
Dritten und auch Behdérden, damit sie sich bei der Interessenwahrung allein von
sachbezogenen Gesichtspunkten leiten lassen. Der Unabhéngigkeit bedurfen
Anwéltinnen und Anwélte, um die Aufgaben wahrzunehmen, die ihnen der
Rechtsstaat zuweist (Staehelin/Oetiker, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum An-
Waltsgesetz, Zurich 2005, Art. 8 N 32). Die Unabhéngigkeit bildet Voraussetzung
fur das Vertrauen in die Anwaltschaft und die Justiz.

2.2 Die Unabhéngigkeit ist ausgepragt verwirklicht im traditionellen Be-
rufsbild des freien Anwalts, der selbstandig ein Anwaltsbiiro betreibt. Anwéltinnen
und Anwélte haben jedoch langst begonnen, sich zur Berufsausubung zusam-
menzuschliessen, wobei ausserst vielfaltige Formen entstanden sind. Nebst den

nur intern wirkenden (interne Unkostengemeinschaft) gibt es auch extern wirken-



de Zusammenschlisse (mit gemeinsamer Bezeichnung), die sich als Blroge-
meinschaft mit gemeinsamer Tragung der Unkosten oder als Anwaltsgemein-
schaft (Sozietat) mit umfassendem Zweck darstellen (Ruoss, Anwaltliche Sorgfalt
und die Folgen anwaltlicher Unsorgfalt in einer Sozietat, in: Die Sorgfalt des An-
walts in der Praxis, S. 80). Die Anwaltsgemeinschaft erfasst die von den beteilig-
ten Anwaltinnen und Anwalten in einem gemeinsamen Unternehmen ausgetibte
Berufstatigkeit insgesamt.

Intern wirkende Zusammenschliisse von Anwéltinnen und Anwélten sowie
Burogemeinschaften sind zuldssig, und zwar auch als Kapitalgesellschaften. Das
gilt nicht ohne weiteres auch flir Anwaltsgemeinschaften.

Bisherige Anwaltsgemeinschaften qualifizieren sich als einfache Ge-
sellschaften oder als Kollektivgesellschaften (Fellmann, Anwaltsrevue 10/2003,
S. 342/343). Wie das Bundesgericht bereits im Jahre 1998 in BGE 124 11l 363 be-
funden hat, handelt es sich jedenfalls um Kollektivgeselischaften, wenn Anwalts-
gemeinschaften Tatigkeitsgebiete abdecken, die nach Art. 53 lit. A HRegV zu den
eintragungspflichtigen Handelsgewerben mit Roheinnahmen von mindestens CHF
100'000 gehdren (vgl. dazu auch Ruoss, a.a.0., S. 86/87). Heutzutage scheint je-
de gréssere Anwaltsgemeinschaft, die nach aussen einheitlich auftritt, als Kollek-
tivgesellschaﬁ zu gelten. Einfache Gesellschaften sind wie Kollektivgesellschaften

personenbezogene Rechtsgemeinschaften, in deren Rahmen die zur Berufsaus-
inUng notwendige Unabhé&ngigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA als ge-
wéhrleistet angesehen wird.

2.3 Die Kapitalgesellschaft als Rechtsform zur gemeinsamen Be-
rufsausubung von Anwéltinnen und Anwalten dagegen war seit jeher standes-
politischen Bedenken ausgesetzt (Brunner, Die Anwaltsgemeinschaft, Diss. Frei-
burg 1977, S. 448). Sie soll nicht zuletzt wegen der Gefahr der Kommerzialisie-
rung dem liberalen Berufsbild des freien und unabhéngigen Anwaltes widerspre-
chen. Heute begegnet sie vorab dem Einwand mangelnder (institutioneller) Unab-

hangigkeit der angestellten Anwaltinnen und Anwélte.



2.4 Der stetige Wandel der gesellschaftlichen und namentlich wirtschaft-
lichen Verhaltnisse hat die Nachfrage hinsichtlich Rechtsdienstleistungen nach-
haltig veréndert (dazu Pfeifer, Der Rechtsanwalt in der heutigen Gesellschaft,
ZSR 115/1996, S. 291-299). Die Klientschaft ist zunehmend interessiert an
Rechtsdienstleistungen, die wachsende und immer anspruchsvollere Anforderun-
gen stellen in einem Umfeld, das in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht standig
komplexer wird. In diesem Wettbewerb sind Anwaltsgemeinschaften auf moderne
Arbeitsmittel angewiesen, die effizientere Arbeitsweisen und immer raschere
weltweite Kommunikation erméglichen. Als Folge davon haben sich auch in der
Schweiz gréssere Anwaltskanzleien gebildet, die mit allen neuen Technologien
'ausgestattet sind und hinsichtlich Qualitatssicherung, Spezialisierung und Fortbil-
dung Schritt halten mit den nach neuen Managementmethoden gefiihrten Dienst-
leistungsunternehmen. Fiir derartige Unternehmen erscheint die Anwalts-Aktien-
geselischaft als gegebene gesellschaftliche Rechtsform. Damit verbunden ware
die Beschrénkung der Haftung der Gesellschafter, die bei risikobehafteten Auftra-
gen mit grossem Schadenspotential als dringend erscheint. Das gilt vorab fir die
grossen im Wirtschaftsbereich international tatigen Anwaltskanzleien, aber auch
kleinere und mittlere Anwaltskanzleien, die zahlenméssig noch deutlich (iberwie-
gen, ddrften nicht zuletzt der Haftungsbeschrankung wegen an der Anwalts-
Kapitalgesellschaft interessiert sein.

Ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen hinsichtlich der
Ausgestaltung auch eine Kapitalgesellschaft (namentlich Aktiengesellschaft oder
GmbH) die unabhangige Berufsausiibung von Anwaltinnen und Anwélten zu ge-
waéhrleisten vermag, entscheidet sich aufgrund von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA, des-

sen Sinngehalt es zu ermitteln gilt.

3.1 Wie bei der Auslegung vorzugehen ist, hat das Bundesgericht in
BGE 124 11l 229/235 E. 3c wie folgt beschrieben: "Das Gesetz ist in erster Linie
aus sich selbst, d.h. nach Wortlaut, Sinn-und Zweck und den ihm zugrunde lie-
genden Wertungen und Zielsetzungen auszulegen; dabei hat sich die Gesetzes-
auslegung vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die
Rechtsnorm darstelit, sonder_n das an Sachverhalten verstandene und konkreti-
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sierte Gesetz; gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen Ge-
flge, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis aus der ratio legis" (dazu BSK
ZGB | - Honsell, Art. 1 N 4). Welche Aspekte zu berlicksichtigen sind, zeigen die
Auslegungselemente auf, ohne dass eine bestimmte Rangordnung vorgegeben
ware. Ausschlaggebend ist ietztlich der sachliche Gehalt eines Elementes im Hin-
blick auf die Verwirklichung der ratio legis (teleologisches-Element).

Das auf die ratio legis ausgerichtete teleologische Element gebietet eine
einschréankende Auslegung, wenn der in der Norm enthaltene Rechtsgedanke
weniger weit reicht als der Text (teleologische Restriktion oder Reduktion; Hon-
sell, a.a.0., Art. 1 N 16).

Besondere Bedeutung kommt namentlich bei jiingeren Gesetzen dem his-
torischen Element zu, das den Willen des Gesetzgebers einbringt, so wie er in der
Botschaft des Bundesrates und in den Ratsprotokollen zum Ausdruck kommt
(Honsell, a.a.O., Art. 1 N 9). -

Zu beachten ist nicht zuletzt auch die Bundesverfassung, indem derjenigen
Auslegungsvariante der Vorzug gegeben wird, die im Einklang steht mit der ho-
herrangigen Rechtsnorm (verfassungskonforme Auslegung, Honsell, a.a.0., Art. 1
N 18). '

3.2 Die Anwaltstatigkeit fallt grundséatzlich in den Schutzbereich der von
Art. 27 BV garantierten Wirtschaftsfreiheit (dazu und zum Folgenden das Bun-
desgericht noch vor dem Inkrafttreten des BGFA in Beurteilung einer staatsrecht-
lichen Beschwerde wegen Verletzung verfassungsméssiger Rechte, Entscheid
vom 8. Januar 2001 2P.187/2000, Pra 90/2001 Nr. 141). Die Einschrankung die-
ser Anwaltstétigkeit bedarf nach Art. 36 BV einer gesetzlichen Grundlage (Abs. 1);
sie muss sich tberdies durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz
von Grundrechten Dritter rechtfertigen lassen (Abs. 2) und verhaltnisméssig sein
(Abs. 3).

Als wirtschaftspolizeiliche Bewilligung erlaubt die Eintragung ins Register
nach Art. 6 BGFA die anwaltliche Berufsaustibung im Monopolbereich. Die ge-
setzliche Grundlage fiir die Einschréankung der Wirtschaftsfreiheit bilden Art. 7 und

8 BGFA, wonach zur anwaltlichen Berufsaustibung nur zugelassen wird, wer die



-11 -

darin aufgesteliten persénlichen und fachlichen Voraussetzungen erflllt. Diese

Zulassungsbeschrankung dient dem Schutze des rechtsuchenden Publikums und
liegt damit im 6ffentlichen Interesse. Die Verhaltnismassigkeit als weitere Voraus-
setzung gebietet, dass die anwaltliche Berufsaustibung nur soweit eingeschrankt

wird, als es die mit der Zulassungsbeschrankung verfolgte Zielsetzung erfordert.

-4, Auszugehen ist bei der Auslegung stets vom Wortlaut (Honsell,
a.a.0., Art. 1 N 3). Das Gesetz umschreibt den Begriff der anwaltlichen Unabhén-
gigkeit weder in Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA im Zusammenhang mit der Eintragung
im Anwaltsregister noch in Art. 12 lit. b BGFA, wo die unabhangige Berufsaus-
ubung in eigenem Namen und auf eigene Verantwortung als Berufsregel veran-
kert ist.

Nach Art. 8 Abs. 1 lit. d Teilsatz 2 BGFA kénnen Anwaéltinnen und Anwélte
Angestellte nur von Personen sein, die ihrerseits im Anwaltsregister eingetragen
sind. Eine Anwalts-Kapitalgeselischaft selbst kann nicht im Anwaltsregister einge-
tragen werden. Bei wortlicher Auslegung kénnten demnach die bei einer Anwalts-
Kapitalgesellschaft angesteliten Anwaéltinnen und Anwélte von vornherein nicht
eingetragen werden. Zu prifen bleibt, ob diese Auslegung dem Sinne des Geset-
zes entspricht.

5.1 Das Bundesgesetz Uber die Freizigigkeit der Anwéltinnen und An-
walte (BGFA) datiert vom 23. Juni 2000 und ist am 1. Juni 2002 in Kraft getreten.
Es handelt sich somit um einen verhéaltnisméssig jungen Erlass, weshalb dem his-
torischen Auslegungselement besonderes Gewicht zukommt.

Es ist schon verschiedentlich nachgezeichnet worden, wie im Gesetz-
gebungsverfahren die heute gliltige Fassung von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA ent-
standen ist (unter anderem von Nater, Bundesgesetz iber die Freiztigigkeit der
Anwéltinnen und Anwélte: Eine Ubersicht, in: Professional Legal Services: Vom
Monopol zum Wettbewerb, Zirich 2000, S. 12-17; gleichenorts auch Nobel,
Organisationsfreiheit fir Rechtsanwélté, S. 140-145).

Bereits der Vernehmlassungsentwurf sah als Berufsregel (und nur als sol-
che) fur Anwéltinnen und Anwélte vor (VE Art. 11 Bst. a): "sie Uben ihren Beruf
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unabhéngig, in eigenem Namen und auf eigene Verantwortung aus", wobei das
Bundesamt far Justiz im Erlauternden Bericht daraﬁf hingewiesen hatte, dass es
den Kantonen Uberlassen bleibe, die Anforderungen an die Unabhangigkeit fest-
zulegen. Danach hétte die friihere, im Vergleich zu etlichen anderen Kantonen
liberalere Praxis im Kanton Zirich (ZR 79/1980 Nr. 126) weitergefiihrt werden
kénnen.

Der bundesrétliche Gesetzesentwurf (BBI 1999, S. 6078 ff.) Ubernahm die-
se Berufsregel (E Art. 11 Bst. a), machte die Unabhangigkeit aber zusétzlich zur
persOnlichen Voraussetzung fir den Registereintrag, indem er vorsah (E Art. 7
Bst. f), dass Anwaltinnen und Anwélte in der Lage sein miissten, "den Anwaltsbe-
ruf unabhéngig auszuliben". Damit sollte sichergestellt werden, dass die register-
fihrende Behdérde bereits bei der Eintragung priift, ob die Anwéltin oder der An-
walt in der Lage ist, den Beruf unabhéngig auszutiben. Laut bundesratlicher Bot-
schaft (BBI 1999, S. 6013, 172.17) wurde mit dem Entwurf eine relativ einfache
und offene Lésung angestrebt, um eine moégliche Entwicklung in diesem Bereich
nicht zu blockieren (mit Hinweis in einer Fussnote: "Die Frage der Organisation
von Anwaltskanzleien [beispielsweise in Form einer Aktiengesellschaft] wird sich
- wie bereits in zahlreichen anderen Staaten - wahrscheinlich bald auch in der
Schweiz stellen."), in der Frage der angestellten Anwaltinnen und Anwélte euro-
kompatibel zu bleiben und eine in der ganzen Schweiz giiltige Umschreibung der
Unabhé&ngigkeit zu ermdglichen. Diese Ldsung tiberlasse es den Aufsichtsbehdr-
den und den Gerichten, die Konturen der Unabhéngigkeit zu bestimmen und vor
allem auch dem Problem der Interessenkollision Rechnung zu tragen. Sie beein-
tréachtige die Entwicklung der kantonalen Praxis in diesem Bereich nicht und be-
gunstige auf dem Weg der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Entstehung
eines in der Schweiz einheitlichen Begriffs der Unabhéngigkeit und fiihre damit zu
einer fortschreitenden Harmonisierung der kantonalen Praxis.

5.2  Inder Folge wurde die Unabhéangigkeit in den eidgendssischen Ra-
ten zum geradezu zentralen Thema der Beratungen tiber die Gesetzesvorlage
und schliesslich ging aus den verschiedenen Varianten die heute giiltige Fassung
von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA hervor, die sich nicht darauf beschrankt, Unabhan-
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gigkeit im Anwaltsberuf zu fordern, sondern dariiber hinaus ausschliesst, dass
Anwaltinnen und Anwalte Angestellte von Personen sein kénnen, die nicht in ei-
nem kantonalen Register eingetragen sind. Massgebend dafiir war die Auffas-
sung, dass die bei Unternehmen wie namentlich Treuhand- und Versicherungs-
geselischaften oder auch Banken als Mitarbeiter angestellten Anwéltinnen und
Anwalte nicht unabhangig seien. Zum Schutze der Klientschaft seien sie daher

von der Berufsausiibung im Monopolbereich auszuschliessen.

5.3 Inden eidgendssischen Raten kam auch die Organisationsfreiheit
der Anwaltinnen und Anwélte zur Sprache. Im Verlaufe der Beratungen tber das
BGFA ergénzte der Standerat in der Wintersession 1999 den Art. 11 lit. b des Ge-
setzesentwurfs Uber die Berufsregeln wie folgt: "sie (gemeint die Anwaltinnen und
Anwalte) sind aber in der rechtlichen Organisation ihrer Kanzleien frei" (vgl. dazu
Nater, a.a.0., S. 24). Diese Erganzung wurde vom Nationalrat alsbald wieder fal-
len gelassen, um die Prifung der rechtlichen Organisationsformen von Anwalts-
kanzleien der Behandlung der Motion Cottier vorzubehalten. Mit dieser von bei-
den Raten im Jahre 2000 angenommenen Motion war der Bundesrat eingeladen
worden, "die verschiedenen Organisationsformen flir den Zusammenschluss von
Angehérigen der freien Berufe (Anwilte, Arztekollektive usw.) abzuklaren und
dem Parlament - soweit erforderlich - einen Entwurf fir die geeignete rechtliche
Grundlage zu unterbreiten”. Eine Antwort zu dieser Motion steht bis heute aus.

Obwohl der Versuch des Stinderates, die Organisationsfreiheit festzu-
schreiben, scheiterte, gibt es keine Anzeichen dafir, dass der beschlossene Ge-
setzestext des BGFA in den eidgendssischen Raten so verstanden worden wire,
als schranke er die Organisationsfreiheit der Anwéltinnen und Anwalte ein.

6.1  Was die Rechtsprechung anbelangt, so hatte sich das Bundesge-
richt im Rahmen der Beurteilung von staatsrechtlichen Beschwerden bereits mit
der anwaltlichen Unabhangigkeit zu befassen, bevor das BGFA am 1. Juni 2002
in Kraft trat. |

Dabei ging es um die Vertretung von Kunden des Arbeitgebers. Wenn der
angestellte Anwalt ein Mandat eines Kunden seines Arbeitgebers (ibernehme, tue
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er dies - auch - im Interesse seines Arbeitgebers, der ihm gegeniber aus dem
Arbeitsverhaltnis weisungsbefugt sei. Die Ausiibung eines Mandates unter dem
Einfluss des Arbeitsgebers sei mit dem Erfordernis der anwaltlichen Unabhéngig-
keit nicht vereinbar. Die Mdglichkeit der Veriretung von Personen, die mit dem
Arbeitgeber in Beziehung stiinden, sei dagegen zuzulassen, wenn der Anwalt im
Einzelfall das Mandat fihren kénne, ohne durch ein moglicherweise vom Interes-
se des Klienten abweichendes Interesse des Arbeitgebers beeinflusst zu werden.
Aufgrund dieser Erwagungen nahm das Bundrésgericht an, der Grundsatz
der Unabhéngigkeit sei nicht verletzt bei einem Anwalt, der als Angestellter einer
Gewerkschaft deren Mitglieder beriet und auch vor Gericht vertrat; ebenso wenig
bei einem Anwalt, der bei einer sozialen Institution tatig war. Einverstanden war
das Bundesgericht aber damit (BGE 123 | 193), dass einem leitenden Angestell-
ten einer Rechtsschutzversicherung untersagt wurde, als Anwalt Kunden des Ar-
beitgebers zu vertreten. Auch bestétigte das Bundesgericht einen Disziplinarent-
scheid (Pra 90/2001 Nr. 141), womit einem Anwalt verwehrt worden war, als Ar-
beitnehmer einer Treuhandgesellschaft in dem registrierten Anwalten vorbehalte-
nen Monopolbereich der berufsméassigen Vertretung vor Gericht tatig zu werden.

6.2  Seit das BGFA in Kraft steht, hat das Bundesgericht bereits eine
stattliche Anzahl von Verwaltungsgerichtsbeschwerden entschieden, die Eintra-
gungen ins Anwaltsregister betrafen. Der verdffentlichte Entscheid vom 29. Janu-
ar 2004 (BGE 130 If 87) enthélt alle wesentlichen Erwégungen, die in den Ubri-

gen, Uber Internet zugénglichen Entscheiden in gleicher oder &hnlicher Formu-
| llerung enthalten sind, ohne dass wesentlich neue Aspekte auftraten (Ausfihrliche
Analyse der Gesuchstellerin; vgl. auch Nater, Anwaltsrubrik, SJZ 100/2004,
S.139 ff.).

Im genannten Entscheid erwagt das Bundesgericht unter anderem, was
folgt: Der Gesetz gewordene Wortlaut von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA driicke un-
missverstandlich den Willen der Parlamentsmehrheit aus, dass ein Anwalt im An-
gestelltenverhéltnis den fir die Tatigkeit im Monopolbereich erforderlichen Regis-
tereintrag nicht beanspruchen kénne, es sei denn, der Arbeitgeber sei seinerseits
ein im Register eingetragener Anwalt. Es bestehe insofern bei (nicht von Anwal-
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ten) angesteliten Anwalten eine (unter bestimmten Voraussetzungen allerdings
widerlegbare) Vermutung des Fehlens der Unabhéangigkeit; diese werde im BGFA
strukturell, institutionell umschrieben. Dementsprechend sei die institutionelle Un-
abhéngigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA so zu verstehen, dass das
Fehlen der Unabhangigkeit bei Mandaten zu vermuten sei, die in irgend einem
Zusammenhang mit der Anstellung stiinden; so bei der Vertretung des Arbeitge-
bers selber oder verbundener Unternehmen sowie bei der Vertretung von Kunden
des Arbeitgebers. Vertrete der Anwalt hingegen Klienten, die in keinerlei Bezie-
hung zu seinem Arbeitgeber stiinden, erscheine die anwaltliche Unabhangigkeit
nicht beeintrachtigt.

7. Wie das Bundesgericht aufgezeigt hat, setzte sich in den eidgenés-
sischen Réten abweichend vom bundesratlichen Gesetzesentwurf eine restriktive-
re Auffassung durch, wonach den Anwéltinnen und Anwélten, die als weisungs-
gebundene Mitarbeiter in einem Unternehmen namentlich der Bank-, Treuhand-
oder Versicherungsbranche tatig sind, die institutionelle Unabhangigkeit abgeht.
Entscheidend daftir war der drohende Interessenkonflikt zwischen den Interessen
des Arbeitgebers und den Interessen der Klientschaft der weisungsgebundenen
Anwaltinnen und Anwélte.

Auch das Bundesgericht erachtete wie bereits friiher so auch in seiner
Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA das Kriterium des Interessenkonflik-
tes als entscheidend, indem es einerseits die (institutionelle) Unabh&angigkeit bei
moglicher Einflussnahme durch den Arbeitgeber verneinte, anderseits aber in ver-
fassungskonformer Auslegung die Unabhangigkeit bejahte, sobald eine Einfluss-
nahme entfiel, wie bei der strikt getrennten Anwaltstatigkeit ausserhalb und ohne
Konnex mit der Tétigkeit fur den Arbeitgeber.

8.1  Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA zielt auf die als institutionell (oder auch
strukturell) bezeichnete Unabhéngigkeit, deren Vorliegen Voraussetzung bildet fur
die Eintragung ins Anwaltsregister, wahrend Art. 12 lit. b BGFA als Berufsregel
die Unabhéngigkeit im Zuge der Berufsaustibung fordert und ergéanzt wird durch
Art. 12 lit. ¢ BGFA, wonach Anwéltinnen und Anwalte jeden Konflikt zu meiden
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haben zwischen den Interessen ihrer Klientschaft und den Personen, mit denen
sie geschaftlich oder privat in Beziehung stehen.

Die institutionelle Unabhangigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA
lasst die anwaltliche Berufsausiibung nur in einem Umfeld zu, das zum einen freij
ist von Interessenkontlikten, wie sie vorab bei Unternehmen der Treuhand-, Bank-
und Versicherungsbranche vorkommen, die Anwéltinnen und-Anwiélte beschafti-
gen, und zum andern jegliche Fremdbindungen und Einflussnahmen Dritter auf
die Anwaltinnen und Anwélte ausschliesst, was sich insbesondere aus Art. 8
Abs. 1 it. d Teilsatz 2 BGFA ergibt.

8.2.1 Die Anwalts-Kapitalgesellschaft dient der gemeinsamen Berufsaus-
tubung durch Anwéltinnen und Anwélte. Wie diesem Zweck entsprechend die An-
walts-Kapitalgesellschaft, so suchen auch die angestellten Anwéltinnen und An-
walte, durch getreue und sorgféltige Ausfihrung der ihnen (ibertragenen Mandate
zu wirtschaftlichem Erfolg zu gelangen. Somit fehlt von vornherein ein Interessen-
gegensatz zwischen der Arbeitgeberin und den angestellten Anwéltinnen und
Anwalten, der die Unabhéngigkeit gefahrden kénnte.

8.2.2 Nach Art. 8 Abs. 1 lit. d Teilsatz 2 BGFA kénnen Anwaltinnen und
Anwélte Angestellte nur von Personen sein, die ihrerseits in einem kantonalen
Register eingetragen sind. Damit sollen unerwiinschte Subordinationsverhaltnisse
und Weisungsbefugnisse vermieden werden, die der Gesetzgeber bei Unterneh-
men aus der Treuhand-, Versicherungs- und Bankbranche befiirchtete.

Ausdricklich zugelassen ist jedoch die Anstellung durch Personen, die im
Register eingetragen sind. Auch kénnen sich nach Art. 8 Abs. 2 BGFA Anwaltin-
nen und Anwalte ins Register eintragen lassen, die bei anerkannten gemeinntitzi-
gen Organisationen angestellt sind, sofern ihre Parteivertretung strikte auf Manda-
te im Rahmen des von der betroffenen Organisation verfolgten Zwecks be-
schrankt bleibt. Es regt sich auch kein Widerstand, wenn Kollektivgesellschaften
Anwaéltinnen und Anwélte anstellen. Nicht die Anstellung ist somit das entschei-
dende Element, sondern die Gefahr fremder Einflussnahme durch nicht eingetra-

gene Personen, die um der Unabhéngigkeit willen auszuschalten ist.
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Die Gefahr fremder Einflussnahme erscheint aber bei der Anwalts-Kapital-
gesellschaft als ausgeschlossen, wenn sie auf allen Entscheidungsebenen von
eingetragenen Anwéltinnen und Anwalten beherrscht wird und diese Beherr-

schung so angelegt ist, dass sie auf Dauer unverandert erhalten bleibt.

8.3  Auch die Anwalts-Kapitalgesellschaft vermag demnach bei geeigne-
ter Ausgestaltung Gewahr zu bieten dafiir, dass nicht in einem Anwaltsregister
eingetragene Dritte weder rechtlich noch tatséchlich, weder direkt noch indirekt
Einfuss nehmen kénnen auf die angesteliten Anwaltinnen und Anwilte bei deren
Berufsauslibung (Fellmann, Rechtsformen der Zusammenarbeit von Rechtsan-
walten, Anwaltsrevue10/2003, S. 349). Entgegen dem Wortlaut ist daher Art. 8
Abs. 1 lit. d BGFA in dem Sinne einzuschriankend auszulegen, dass die gemein-
same Berufsausiibung durch Anwaltinnen und Anwélte auch im Rahmen einer
Anwalts-Kapitalgesellschatt erfolgen kann. Diese Auslegung entspricht dem Sinn
von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA und schréankt die Wirtschaftsfreiheit nicht weiter ein,
als es dessen Zweck erfordert.

IV. Anwalts-Aktiengesellschaft

1. Die Gesuchstellerin beabsichtigt, ihre Anwaltskanzlei in eine Aktien-
geselischaft Uberzuflihren. Deshalb ist nur mit Bézug auf die Anwalts-Aktienge-
sellschaft zu prifen, welcher Ausgestaltung es im Einzelnen bedarf, um den An-
forderungen an die institutionelle Unabhéngigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d
BGFA zu genligen, und zwar hinsichtlich der Zwecksetzung, der auf Dauer ange-
legten Beherrschung durch registrierte Anwaltinnen und Anwiélte und der Gewéhr
der Weisungsunabhéangigkeit bei der Berufsausﬂbuhg.

2.1 Der Hauptzweck der Anwalts-Aktiengeselischaft, die der gemeinsa-
men Berufsaustbung von Anwaltinnen und Anwalten dient, liegtim Betreiben
einer Anwaltskanzlei. Wie dieser Hauptzweck in den Statuten im Einzelnen um-
schrieben wird, (z.B. Betreiben eines Anwaltsbiiros oder Erbringen von Rechts-

dienstleistungen), ist belahglos, solange er auf Dienstleistungen abzielt, welche
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die angesteliten Anwaltinnen und Anwiélte im Rahmen ihrer Berufstatigkeit erbrin-
gen.

2.2 Anwaltinnen und Anwélte haben seit jeher breit gefacherte Tatigkei-
ten ausgelibt, indem sie nebst Rechtsberatungen und Vertretungen in gerichtli-
chen oder verwaltungsrechtlichen Verfahren unter anderem Bank- und Immobi-
liengeschéfte, aber auch Makler-, Treuhand- und S’achwaltergeschéfte Ubernah-
men. Tatigkeiten, die sich wie diese vom anwaltlichen Kerngeschéft entfernen,
missen vorab von den Anwaltinnen und Anwélten selber ausgetibt werden, damit
der Charakter einer Anwaltskanzlei erhalten bleibt. Zwar kdnnen Fachleute beige-
zogen werden, sei es als Mitarbeiter oder Gesellschafter. Deren Mitwirkung muss
aber in engem Zusammenhang mit der Anwaltstatigkeit stehen. Unter diesen Vor-
aussetzungen haben bereits die rhittlerweilen Uberholten Statuten des Zircher
Anwaltsverbandes in § 2 Abs. 3 gemischte Sozietaten ihrer Mitglieder zugelassen
(im Wortlaut wiedergegeben bei Nater, Anwéltsrecht, in: Aktuelle Anwaltspraxis
2008, S. 722; die derzeit geltenden Statuten des ZAV lassen die Mitgliedschaft in
§ 3 Abs. 3 zu, wenn bei Aufnahme von Nichtanwaltinnen und Nichtanwélten der
Charakter einer Anwaltskanzlei gewahrt bleibt).

2.3  Die Ausdehnung der geschéftlichen Tatigkeit der Anwalts-Aktienge-
sellschaft Uber den Hauptzweck hinaus ist nur zulassig, soweit dies im Rahmen
von Nebenzwecken geschieht, die dem Hauptzweck dienen-N&hme die Anwalts-
Aktiengeselischaft die Nebenzwecke zum Vorwand, um selbsténdige geschéattli-
che Bereiche (z.B. im Gebiet von Treuhand, Vermdgensverwaltung oder Immobi-
lienhandel) aufzubauen, so entsttinden exakt dieselben Interessenkonflikte, de-
retwegen den bei anderen Unternehmen tatigen Anwéltinnen und Anwalten die

far den Registereintrag erforderliche Unabhéngigkeit abgesprochen wird.

2.4 Nach Art. 12 BGFA unterstehen die eingetragenen Anwaltinnen und
Anwdlte, auch wenn sie bei einer Anwalts-Aktiengesellschaft angestelit sind, den
geltenden Berufsregeln. Angesichts dieser Verpflichtung braucht bei der Um-
schreibung des Zweckes in den Statuten der Anwalts-Aktiengesellschatt nicht ei-
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gens darauf hingewiesen zu werden, dass Rechtsdienstleistungen stets unter Be-
achtung des BGFA zu erbringen sind.

3.1 Die erforderliche Beherrschung der Anwalts-Aktiengeselischaft ist
ohne weiteres gegeben, wenn dem Kreis der Aktionsre lauter eingetragene An-
waltinnen und Anwélte angehéren und diese auch die geschéftsfuhrenden Orga-
ne, namentlich den Verwaltungsrat, besetzen.

Zu Beginn der Diskussion tber die Zulassigkeit der Anwalts-Kapitalge-
sellschaft war die Auffassung vorherrschend, dass als Gesellschafter nur zuzu-
lassen sei, wer iber das Anwaltspatent verflge (Brunner, Die Anwaltsgemein-
schaft, Diss. Freiburg, 1977, S. 458; ihm folgend auch Pfeifer, ZSR 115/1996,

S. 258 ff.; das Anwaltsregister geméass BGFA gab es damals noch nicht).

- Heutzutage ist es aber bereits eine Tatsache, dass zahireiche Anwaltsge-
meinschaften im eigenen Betrieb Fachleute (Okonomen, Treuhénder, Steuerex-
perten usw.) beschéftigen, um ihrer Klientschaft ganzheitliche Lésungen anbieten
zu kbénnen. So hat denn auch das Bundesgericht in BGE 130 1l 87/93 festgehal-
ten, dass sich hdufig mehrere Anwaélte zu immer grosseren Anwaltskanzleien zu-
sammenschldssen, sie organisierten sich auch mit Wirtschaftsfachleuten, Treu-
héndern, Steuerexperten usw.; der Druck fir derartige Umgestaltungen entstehe
durch die zunehmende Komplexitat der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse. Nach anfénglibher ZurGckhaltung wird nun auch in der - allerdings
ausschliesslich von praktizierenden Anwélten verfassten - Literatur (zum Multidis-
ciplinary Partnership bzw. Practice) einhellig die Meinung vertreten, es miisse
Anwéltinnen und Anwalten erlaubt sein, sich mit Fachleuten ohne Anwaltspatent
zu verbinden, und zwar auch in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft (Vonzun,
Die Anwalts-Kapitalgesellschaft - Zuléssigkeit und Erfordernisse, ZSR NF
120/2001, S. 462-464; ihm folgend auch Fellmann, Anwaltsrevue 10/2003, S. 350;
Nobel, Unabhangigkeit und Organisationsform im Anwaltsberuf, in: Das Anwalts-
recht nach dem BGFA, St. Gallen 2003, S. 58/59; Staehelin/Oetiker, in: Fell-
mann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Ziirich 2005, Art. 8 N 52-54). Dem
ist grundsétzlich zuzustimmen.
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3.2 Nicht beigepflichtet werden kann allerdings der Auffassung (insbe-
sondere Vonzun, a.a.0., S. 463), dass es genlige, wenn die eingetragenen An-
waéltinnen und Anwélte sowohl in der Generalversammlung als auch im Verwal-
tungsrat Gber eine Mehrheit der Stimmen verfiigten. Zu gross wére unter diesen
Umstanden die Gefahr, dass tiberwiegend nicht eingetragene Aktionére oder
Verwaltungsratsmitglieder einen massgebenden Einfluss ausiiben kénnten. Zu
verlangen ist vielmehr, dass auf allen Entscheidungsebenen (in der Generalver-
sammlung, im Verwaltungsrat und - eingeschrankt auf mandatsbezogene Belan-
ge - auch in der Geschéftsleitung) Beschliisse (Sachgeschafte und Wahlen) nur
zustande kommen, wenn die zustimmende Mehrheit, welche die gesetzlich oder
statutarisch vorgegebenen Quoren erreicht, mehr (nach Kopfen gezahlt) eingetra-
gene Anwaltinnen und Anwiélte als nicht eingetragene Personen auf sich verei-
nigt.

Wenn nicht im Anwaltsregister eingetragene Personen den Organen der
Anwalts-Aktiengeselischaft angehdéren, ist zwar nicht zu vermeiden, dass diese
Personen zusammen mit einer Minderheit aller eingetragener Anwaltinnen und
Anwadlte positive Beschllisse zustande bringen. Je héher der Anteil nicht eingetra-
gener Personen ansteigt, umso weniger Stimmen von eingetragenen Anwéltinnen
und Anwélten gentigen, um Mehrheiten zu bilden. Es gilt aber Beschlisse zu ver-

hindern, die iberwiegend von nicht eingetragenen Personen unterstiitzt werden.

3.3.1 Oberstes Organ der Aktiengesellschaft ist nach Art. 698 Abs. 1 OR
die Generalversammlung, der die in Art. 698 Abs. 2 Ziff. 1 bis 6 OR genannten

untibertragbaren Befugnisse zustehen, darunter insbesondere die Festsetzung
und Anderung der Statuten (Ziff. 1) und die Wahl der Mitglieder des Verwaltungs-
rates (Ziff. 2).

Die Generalversammlung fasst nach Art. 703 OR ihre Beschliisse und voll-
zieht inre Wahlen, soweit es das Gesetz oder die Statuten nicht anders bestim-
men, mit der absoluten Mehrheit der vertretenen Aktienstimmen. Gewisse wichti-
ge Beschllisse missen nach Art. 704 Abs. 1 OR mindestens zwei Drittel der ver-
tretenen Stimmen und die absolute Mehrheit der vertretenen Aktiennennwerte auf
sich vereinigen. ’
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3.3.2 Vorab muss die stimmen- und kapitalmassige Mehrheit in der Gene-
ralversammiung den eingetragenen Anwiéltinnen und Anwélten zukommen. Dar-
Uber hinaus ist zu verlangen, dass Beschliisse im Sinne von Art. 703 oder 704
Abs. 1 OR nur zustande kommen, wenn ihnen mehr im Anwaltsregister eingetra-
gene als nicht eingetragene Aktionére zustimmen.

Vorausgeset;t, dass sadmtliche Aktiondre Gber gleich viele Aktienstimmen
verfligen und der Anteil nicht im Anwaltsregister eingetragener Aktionare bei-
spielsweise bloss einen Viertel (statt einen Drittel wie bei der geplanten -
-AG) betragt, so genuigt es bei Beschliissen im Sinne von Art. 703 OR, als
Quorum die absolute Mehrheit sémtlicher Aktienstimmen festzulegen. Alsdann
vermogen die nicht im Anwaltsregister eingetragenen Aktionare, die einen Viertel
aller Aktiondre ausmachen, nur die Halfte der fur die absolute Mehrheit erforderli-
chen Stimmen aufzubringen. Zur Beschlussfassung mit absolutem Mehr bedarf es
der Stimmen eines weiteren Viertels (aller Aktionéare) plus eine Stimme, die nur
von eingetragenen Aktiondren stammen kdnnen.

Es erscheint aber auch als zulédssig, das Quorum so auszugestalten, dass
Beschllsse nur zustande kommen, wenn sie einerseits die nach Gesetz oder Sta-
tuten erforderlichen Stimmen auf sich vereinigen und anderseits diese Stimmen
von mehr im Anwaltsregister eingetragenen als nicht eingetragenen Aktionaren
stammen.

3.4 Nach Art. 716 Abs. 2 OR fiihrt der Verwaltungsrat die Geschéfte der
Gesellschaft, soweit er die Geschaftsfiihrung nicht Gbertragen hat. Er hat die in
Art. 716a Ziff. 1 bis 7 OR aufgezéahiten uniibertragbaren Aufgaben, darunter die

Oberleitung der Geselischaft und die Erteilung der nétigen Weisungen (Ziff. 1), die
Festlegung der Organisation (Ziff. 2), die Emennung und Abberufung der mit der
Geschéftsfliihrung und der Vertretung betrauten Personen (Ziff. 4) und die Ober-
aufsicht Uber die mit der Geschéftsfihrung betrauten Personen (Ziff. 5). Der Ver-
waltungsrat fasst nach Art. 713 Abs. 1 OR seine Beschlisse mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen, wobei dem Vorsitzenden der Stichentscheid zukommt,
sofern die Statuten nichts anderes vorsehen. Nach Art. 713 Abs. 2 OR kénnen
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Beschlisse auch auf dem Wege der schriftlichen Zustimmung gefasst werden.
Abweichende statutarische Quoren sind zuléssig (BSK OR 1l - Wernli Art. 713
N 8).

Der Verwaltungsrat mit einem oder mehreren Mitgliedern (Art. 707 Abs. 1
OR) ist das fUr die Geschéaftsfihrung massgebende Gremium. Daher muss in der
Anwalts-Aktiengesellschaft der bestimmende Einfluss im Anwaltsregister einge-
tragenen Mitgliedern zukommen. Dem Verwaltungsrat einer Anwalts-Aktienge-
sellschaft haben daher mehrheitlich im Anwaltsregistér eingetragene Mitglieder
anzugehoren.

Zudem ist deren Einfluss zu stdrken, indem statutarisch festgelegt wird,
dass auch im Verwaltungsrat der Anwalts-Aktiengesellschaft Beschltisse nur zu-
stande kommen, wenn ihnen mehr im Anwaltsregister eingetragene als nicht ein-
getragene Mitglieder zustimmen, und zwar unabhingig davon, ob an einer Sit-

zung oder auf dem Zirkularweg entschieden wird.

3.5 Nach Art. 716 Abs. 2 OR fiihrt der Verwaltungsrat die Geschéfte der
Aktiengesellschaft, soweit er die Geschaftsfihrung nicht tibertragen hat. Die Sta-
tuten kénnen nach Art. 716b OR den Verwaltungsrat erméchtigen, die Geschéfts-
fihrung nach Massgabe eines Organisationsreglementes ganz oder zum Teil an
einzelne Mitglieder oder an Dritte zu Ubertragen.’

In Anwaltsgemeinschaften bestehen bereits heute Leitungsausschiisse und
Geschaftsflihrungen, was sich auch bei Anwalts-Aktiengesellschaften als organi-
satorisch zweckmdssig erweisen diirfte. Mit mandatsbezogener Geschaftsfihrung
dirfen aber nur eingetragene Anwaltinnen und Anwilte betraut werden. Alle Gbri-
gen Aufgaben der Geschéfisfithrung diirfen nicht eingetragenen Personen Utber-

- lassen werden; dabei geht es um betriebliche Bereiche wie z.B. die Bereitstellung
der Infrastrukiur, das Rechnungswesen, das Personalwesen, die Aus- und Wei-
terbildung usw. (dazu Nobel, Rechtsformen der Zusammenarbeit von Anwilten,
in: Schweizerisches Anwaltsrecht, Bern 1998, S. 370; ihm folgend auch Vonzun,
ZSR NF 120/2001, S. 469).
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3.6  Der Préasident des Verwaltungsrates wird entweder von diesem
Gremium selber bezeichnet (Art. 712 Abs. 1 OR) oder von der Generalversamm-
lung gewahlt, wenn es die Statuten so vorsehen (Art. 712 Abs. 2 OR). Dem Prasi-
denten obliegt es unter anderem, die Sitzungen des Verwaltungsrates einzuberu-
fen, vorzubereiten und zu leiten (BSK OR II - Wernli Art. 712 N 8). Auch die Lei-
tung der Generalversammlung fallt in aller Regel dem Préasidenten zu. Durch die
ihm zugewiesenen Aufgaben und seine faktische Stellung gewinnt der Préasident
eine ganz besondere Machtstellung. In der Anwalts-Aktiengeselischatt ist daher
das Prasidium mit einem im Anwaltsregister eingetragenen Mitglied des Verwal-
tungsrates zu besetzen.

3.7  Sicherzustellen ist auch, dass die beherrschende Stellung der im
Anwaltsregister eingetragenen Aktionéare in der Generalversammlung der An-
walts-Aktiengesellschaft auf Dauer erhalten bleibt. Das kann beispielsweise durch
Vinkulierung von Namenaktien erreicht werden (Vonzun, ZSR NF120/2001,

S. 464).

4. Bei der Anwalts-Aktiengesellschaft entsteht eine gewisse Abhéngig-
keit insofer, als die Anwaltinnen und Anwélte an die Beschliisse der Generalver-
sammiung und des Verwaltungsrates gebunden sind. Dabei geht es vorab um
strategische Beschllsse, etwa in Bezug auf die Annahme oder Ablehnung be-
stimmter Mandate. Diese Abhéngigkeit, die sich auch bei Personengesellschaften
einstellt, schliesst die unabhangige Berufsausiibung nicht aus (Vonzun, ZSR NF
120/2001, S. 465; Fellmann, Anwaltsrevue 10/2003, S. 450/351). Anwaltinnen
und Anwalte sind von Gesetzes wegen an das Berufsrecht gebunden; widerspre-
chende Weisungen sind unbeachtlich. Gleichwohl ist zu empfehlen, die geforderte
Unabhangigkeit in der Mandatsfiihrung durch eine Beschrénkung der Weisungs-
gebundenheit in den Statuten oder Reglementen ausdriicklich zu verankern.

5. Eine Minderheit der Aufsichtskommission vertritt die Auffassung,
dass flr die Zulassung von gemischten Sozietaten - was die Voraussetzungen
einer Anstellung und des Eintrages ins Register im Sinne von Art. 6 i.V. mit Art. 8
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Abs. 1 lit. d BGFA anbelangt - eine Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen
erforderlich ist. Dies ergibt sich nach der Meinung der Minderheit daraus, dass
nach dem kiaren Wortlauf von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA im Anwaltsregister einge-
tragene Anwaltinnen und Anwalte nur Angestellte von Personen sein kénnen, die
ihrerseits in einem kantonalen Register eingetragen sind. Nach dem geltenden
Recht sei daher ein Eintrag nicht zuldssig, wenn eine Anstellung bei einer AG
oder einer GmbH erfolgt, bei welcher nicht ausschliesslich Personen beteiligt sind,
die ihrerseits in einem kantonalen Register eingetragén sind. Der klare Wortlaut
lasse eine weitergehende Auslegung nicht zu. Der Eintrag in einem kantonalen
Anwaltsregister kdnne daher nur aufrecht erhalten bleiben, wenn - so bei einer
AG - sowohl Aktionariat als auch Verwaltungsrat sich ausschliesslich aus Anwal-
tinnen und Anwalten zusammensetzten, die ihrerseits in einem kantonalen An-
waltsregister eingetragen sind. '

v.

1.1 Die geplante Ausgestaltung der-AG ergibt sich aus den
im Entwurf eingereichten Unterlagen, namlich den Statuten (act. 2/2), dem vom

Verwaltungsrat zu erlassenden Organisationsreglement (OGR, act. 2/3) und dem
Aktiondrbindungsvertrag (ABV, act. 2/4).

21  Die Statuten der — AG (act. 2/2) umschreiben den Zweck
der Gesellschaft in § 2 wie folgt:

"Zweck der Gesellschaft ist das Erbringen von Rechtsdienstleistungen im
In- und Ausland durch in der Schweiz registrierte Anwaltinnen und Anwilte
und andere qualifizierte Berater, sowie damit verbundene Tatigkeiten.
Die Gesellschaft kann alle kommerziellen und finanziellen Geschéfte

~ durchfthren, die ihrem Zweck forderlich sind.
Sie kann sich an andern Unternehmen beteiligen oder sich mit diesen zu-
sammenschliessen und Zweigniederlassungen sowie Tochtergeselischaf-
ten im In- und Ausland errichten. _
Die Gesellschaft kann Liegenschaften im In- und Ausland erwerben, halteri
und verdussern."
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2.2 Danach liegt der Hauptzweck der—AG im Erbringen von
Rechtsdienstleistungen. Dieser Zweck wird nicht nur an erster Stelle in Abs. 1 von

§ 2 der Statuten genannt, sondern auch als einziger wiederholt in ABV Ziffer 1.
~ Mit Bezug auf den Hauptzweck entspricht § 2 der Statuten den Anforderungen,
die sich aus Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA ergeben.

2.3  Diein Abs. 2 bis 4 von § 2 der Statuten erwihnten weiteren Ge-
schéfte sind als Nebenzwecke nur soweit zuléssig, als sie dem auf das Erbrin-
gen von Rechtsdienstleistungen ausgerichteten Hauptzweck dienen. Das wird in
Abs. 2 von § 2 der Statuten ausdricklich gesagt mit Bezug auf die sehr weit for-
mulierte Moglichkeit, alle kommerziellen und finanziellen Geschafte zu betreiben.

Es muss aber auch gelten hinsichtlich Abs. 4 von § 2 der Statuten, wonach
im In- und Ausland Liegenschaften erworben, gehalten und veraussert werden
kénnen. Der Handel mit Liegenschaften hat sich auf die Beschaffung geeigneter
Raume fur die Anwaltskanzlei der— AG zu beschranken. Das istin § 2
der Statuten deutlich zum Ausdruck zu bringen.

Was Abs. 3 von § 2 der Statuten anbelangt, so sind allfallige Zweignieder-
lassungen im In- und Ausland auf denselben Hauptzweck ausgerichtet wie die

-G und daher unbedenklich. Die Beteiligung an andern Unterneh-
men und die Griindung von Tochtergesellschaften erscheinen indes nur als zu-
lassig, wenn diese Unternehmen den gleichen Hauptzweck verfolgen wie die |
-AG. Auch diese Einschrankung ist in den Statuten zum Ausdruck zu
bringen. Ein Zusammenschluss wére nicht von vornherein unzulassig (dazu Stae-
helin/Oetiker, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zirich 2005,
Art. 8 N 49), schafft aber neue gesellschatftliche Verhéltnisée, weshalb dereinst

die Unabhéngigkeit der angestellten Anwaltinnen und Anwalte ohnehin neu zu
Uberprifen wére.

3.1  Gemass dem vorgesehenen Aktiondrbindungsvertrag (act. 2/4)
schliessen sich die namentlich genannten Personen zu einer einfachen Gesell-
schaft zusammen (ABV Ziffer 1). Die Aktien der -AG werden von den
Gesellschaftern zu gesamter Hand gehalten, wobei jedem Geselischafter ein
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gleich grosser rechnerischer Anteil an den Aktien zusteht (ABV Ziffer 7). Jeder
Gesellschafter vertritt in den Generalversammlungen der-AG dieje-
nige Anzahl Aktien, die seinem rechnerischen Anteil entspricht. Jede Aktie be-
rechtigt in den Generalversammlungen der-AG zu einer Stimme (§ 7
Satz 1 der Statuten). Mindestens zwei Drittel der Gesellschafter miissen in der
Schweiz registrierte Anwaéltinnen oder Anwilte sein (ABV Zifter 4).

3.2 Nach Art. 703 OR fasst die Generalveréammlung ihre Beschllisse
-und vollzieht ihre Wahlen mit der absoluten Mehrheit der vertretenen Aktienstim-
men, soweit das Gesetz oder die Statuten es nicht anders bestimmen. § 8 Abs. 1
der Statuten stimmt wértlich damit Gberein.

Mit einem Anteil von zwei Dritteln der Aktienstimmen wéren die eingetra-
genen Anwaltinnen und Anwalte in der Lage, Beschliisse (Sachgeschatfte oder
Wahlen) zu fassen oder auch zu verhindern. Anderseits aber kénnten Beschlisse
zustande kommen, die samtliche Stimmen der nicht eingetragenen Aktionare (ein
Drittel aller Aktienstimmen) und nur halb so viele Stimmen (ein Sechstel aller Ak-
tienstimmen plus eine Stimme) eingetragener Aktionare auf sich vereinigen. Das
gilt es zu verhindern, indem statutarisch das massgebliche Quorum so modifiziert
wird, dass zigr Beschlussfassung die Stimmen der im Anwaltsregister eingetrage-
nen Aktiondre Uiberwiegen miissen.

3.3  Fur wichtige Beschliisse ist nach Art. 704 Abs. 1 OR erforderlich,
dass sie mindestens zwei Drittel der vertretenen Stimmen und die absolute Mehr-
heit der vertretenen Aktiennennwerte auf sich vereinigen. Diese Bestimmung ist
einseitig zwingend in dem Sinne, dass die erwahnten Beschlussgegenstande er-
weitert und/oder das erforderliche Quorum erschwert werden kann (ZK Tanner
Art. 704 OR N 3).

Davon machen die Statuten der _AG Gebrauch, indem sie in
§ 8 Abs. 3 die Beschlussgegenstinde erweitern (namentlich auf die Wahl der Mit-
glieder und des Préasidenten des Verwaltungsrats, § 8 lit. g) und das erforderliche
Quorum erhdhen auf drei Viertel aller Aktienstimmen und der Aktiennennwerte.
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Wie die Gesuchstellerin zutreffend ausfiihrt (act. 1b Rz 10 lit. e), kbnnen
wichtige Beschliisse im Sinne von § 8 Abs. 3 der Statuten, auch wenn ihnen
samtliche nicht eingetragenen Aktionére zustimmen, nur gefasst werden, wenn
sie von einer noch grésseren Zahl von im Anwaltsregister eingetragenen Anwal-

tinnen und Anwalten mitgetragen werden. Damit sind die Vorgaben erflilit.

3.4  Die rechnerischen Anteile der einzelnen Gesellschafter sind nicht
Gbertragbar, weder durch Zession, noch durch eheliches Guterrecht oder Erb-
recht, noch auf andere Weise (ABV Ziffer 7). Und fur die Ubertragung des Eigen-
tums an den Aktien der—AG ist ein Beschluss der Gesellschafter er-
forderlich, welcher mindestens drei Viertel aller Stimmen auf sich vereinigt (ABV
Ziffer 10). Bereits dadurch ist sichergestellt, dass der vorgegebene Anteil an re-
gistrierten Anwaltinnen und Anwélten im Bestand der Gesellschafter auf Dauer
erhalten bleibt.

Zudem bedarf die Ubertragung der unverbrieften Namenaktien der-
-AG der Zession und der Zustimmung des Verwaltungsrates, wobei die Zu-
stimmung aus wichtigen Griinden verweigert werden kann (§ 4 Abs. 1 der Statu-
ten). Insbesondere aber muss die Zustimmung nach § 4 Abs. 2 der Statuten ver-
weigert werden, falls die in der Schweiz eingetragenen Anwaltinnen und Anwélte
infolge des Erwerbs nicht mehr tiber die kontrollierende Mehrheit der Aktienstim-

men oder der Stimmen in der die Aktien haltenden Gesellschaft verfiigen sollten.

4. Nach Art. 707 Abs. 1 OR besteht der Verwaltungsrat aus einem oder
mehreren Mitgliedern, die Aktionére sein missen. § 10 Abs. 1 der Statuten der
-AG wiederholt diese Vorgabe mit der Ergdnzung (wie auch ABV Rz
14), dass die Mitglieder mehrheitlich in der Schweiz registrierte Anwaltinnen oder
Anwaélte sein missen.

Beschlusse des Verwaltungsrates werden nach Art. 713 Abs. 1 OR mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wobei dem Vorsitzenden der Stich-
entscheid zukommt, sofern die Statuten nichts anderes vorsehen. Der Verwal-
tungsrat der -AG ist nur beschlussfahig, wenn die Mehrheit seiner
im Anwaltsregister eingetragenen Mitglieder anwesend ist (OGR Rz 18). Die Be-
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schiUsse fasst er mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen (OGR
Rz 19).

Verwaltungsratsmitglieder sind verpflichtet, an den Sitzungen teilzunehmen
und an den Abstimmungen mitzuwirken (BSK OR Il - Wernli Art. 713 N 6), doch
werden Leerstimmen nicht mitgezahit (BSK OR Il - Wemli Art. 713 OR N 8).
Stimmenthaltung ist somit zuldssig. Trotz dem Prasenzquerum (OGR Rz 18) kén-
nen daher im Verwaltungsrat der—AG Beschliisse zustande kommen,
die weniger im Anwaltsregister eingetragene als nich{ eingetragene Mitglieder auf
sich vereinigen, dann namlich, wenn die eingetragenen Mitglieder sich der Stim-
me enthalten. Abgesehen davon gewinnen die nicht eingetragenen Mitglieder - je
nach Gesamtzahl der Verwaltungsrate - die Oberhand, wenn der Verwaltungsrat
nur gerade die minimale Anzahl im Anwaltsregister eingetragener Mitglieder auf-
weist und davon nur die Mehrheit an einer Sitzung teilnimmt. Besteht der Verwal-
tungsrat aus insgesamt drei oder vier Mitgliedern, so stehen immer mindestens
zwei eingetragene Mitglieder einem nicht eingetragenen gegeniiber. Bei insge-
samt funf, sieben oder acht Mitgliedern kénnte sich Stimmengleichheit einstellen.
Bei neun Mitgliedern (finf eingetragene und vier nichteingetragene) schliesslich
‘wlrden die nicht eingetragenen Mitglieder (iberwiegen (vier), wenn nur die Mehr-
heit der eingetragenen Mitglieder (drei) mitwirken wiirde. Auch im Verwaltungsrat
der— AG sollen nur Beschllsse ergehen, denen mehr im Anwaltsre-
gister eingetragene als nicht eingetragene Mitglieder zustimmen. Dieses Erfor-
dernis ist in den Statuten oder im Organisationsreglement fir die Beschlussfas-
sung im Verwaltungsrat festzulegen.

Das gilt auch fir die Beschlussfassung auf dem Zirkularweg. Der Zirkular-
beschluss bedarf nach § 12 Abs. 2 der Statuten der Zustimmung der Mehrheit al-
ler Mitglieder des Verwaltungsrates (ebenso OGR Rz 20). Danach kénnte es be-
reits ab einem Gesamtbestand von fiinf Mitgliedern vorkommen, dass Beschliisse

. Gberwiegend von nicht registrierten Mitgliedern gefasst wiirden. Das Quorum ist
daher so zu modifizieren, dass Beschliisse nur zustande kommen, wenn die
Mehrheit Gberwiegend von Stimmen der im Anwaltsregister eingetragenen Mit-
glieder stammt.
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5. Nach § 11 der Statuten kommen dem Verwaltungsrat der_
-AG unter anderem folgende Aufgaben zu: die Ernennung und Abberufung der
mit der Geschaftsflihrung und der Vertretung betrauten Personen und die Ober-
aufsicht Uber die mit der Geschaftsfiihrung betrauten Personen (Abs. 2 lit. d und
e, wortlich gleichlautend wiederholt in OGR Rz 5 lit. e und f). Welche Aufgaben al-
lenfalls den mit der Geschéaftsfiihrung betrauten Personen_ibeflassen werden,
bleibt offen; die Gesuchstellerin macht dazu keine Angaben. Die Abwicklung der
Mandate ist aber durch das Organisationsreglement mit den Grundséatzen der
Mandatsannahme und der Praxisaustbung in Anhang 1 zum Organisationsreg-
lement soweit geregelt, als es angesichts der Weisungsunabhéngigkeit der An-
waéltinnen und Anwalte (iberhaupt als zuléssig erscheint. Sollte die Geschéftslei-
tung gleichwohl mit mandatsbezogenen Aufgaben befasst werden, so diirften da-
fur nur registrierte Anwéltinnen und Anwélte eingesetzt werden. Im Ubrigen kann

die Geschaéftsfiihrung irgendwelchen geeigneten Personen tiberlassen werden.

6. Nach § 8 Abs. 3 lit. g der Statuten erfolgt die Wahl des Prasidenten
des Verwaltungsrates de—AG durch die Generalversammlung, und
zwar ohne Vorgaben bezuglich Wahlbarkeit abgesehen vom gesetzlichen Erfor-
dernis, Aktiondr zu sein. Angesichts der Bedeutung dieses Amtes ist die Wéahlbar-
keit auf eingetragene Anwiéltinnen und Anwalte zu beschranken. Das gleiche gilt
fur das vom Verwaltungsrat zu bestimmende Mitglied, das bei Verhinderung des
Prasidenten dessen Funktionen austibt (OGR Rz 26).

7.1 Die Aufgaben und Kompetenzen des Verwaltungsrates der -
-AG betreffend Rechtsberatung und Vertretung von Klienten beschréanken
sich nach OGR Rz 10 auf den Erlass von Reglementen und Weisungen (ber die
Grundsétze der Mandatsannahme und der Praxisausiibung, die sicherstellen sol-
len, dass die Praxisausiibung unter Beachtung der berufsrechtlichen Pilichten
nach Bundes- und kantonalem Recht sowie der Standesregeln erfolgt.

7.2 Der Anhang 1 zum Organisationsreglement enthilt die Grundséatze

der Mandatsannahme (unter lit. A) und der Praxisaustibung (unter lit. B).
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Nach lit. A Rz 1 entscheidet grundsitzlich jeder Gesellschafter eigenver-
antwortlich dariiber, ob ein Mandat angenommen werden soll oder nicht. Er hat
sich dabei von folgenden Grundsatzen leiten zu lassen: a) Vermeidung von Repu-
tationsrisiken; b) Vermeidung von Interessenkonflikten; und ¢) Wirtschaftlichkeit,
d.h. Méglichkeit des Klienten, Stundensatze fir die notwendig werdende Arbeit
tatsachlich bezahlen zu kénnen.

Dass Reputationsrisiken vermieden werden sollen, ist naheliegend, und
dass Interessenkonflikte vermieden werden sollen, entspricht dem gesetzlichen
Gebot von Art. 12 lit. ¢ BGFA. Der in Abs. 2 von lit. ¢ zusatzlich relativierte Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit ist nicht zu beanstanden, weil auch bei selbsténdiger
Tatigkeit auf eigene Rechnung jede Anwaltin und jeder Anwalt auf die Rendite zu
achten hat, soweit der Beruf um des wirtschaftlichen Erfolges willen ausgetibt
wird. Dass die angesteliten Anwéltinnen und Anwalte ungeachtet der Wirtschaft-
lichkeit unentgeltliche Rechtsvertretungen und amtliche Verteidigungen zu Uber-
nehmen haben, versteht sich von selbst (Art. 12 lit. g BGFA).

7.3 Soweitin lit. A Rz 2 des Anhangs 1 die Zustimmung des Verwal-
tungsrats vorbehalten wird fiir die Annahme, so handelt es sich durchwegs um
Mandate, die nicht den Monopolbereich betreffen. Einzige Ausnahme bilden nur
die pro bono Mandate oder Mandate, welche das relativierte Wirtschaftlichkeits-
kriterium nicht erfillen (lit. f). Das ist nicht zu beanstanden.

7.4 Lit. B des Anhangs 1 enthélt die Grundsétze der Praxisausiibung,
die darauf abzielen, qualitativ hochstehende Arbeit zu erbringen. Wenn nach Rz 7
die Gesellschafter angehalten werden, bei drohenden finanziellen Einbussen ge-
eignete Massnahmen bis hin zur Niederlegung des Mandates zu priifen, so ent-
spricht das wirtschaftlich sinnvollem Verhalten, das die Unabhéngigkeit der An-
waltinnen und Anwdlte ebenso wenig beeintrachtigt wie die Anweisuhg von lit. B
Rz 8, voraussehbare Umsatzverluste von mehr als CHF 20°000 dem Verwaltungs-
rat vorzulegen.
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7.5  Entscheidend ist, dass der Verwaltungsrat nach OGR Rz 11 kein
Weisungsrecht hat gegeniiber den als Gesellschafter angestellten Anwélten der
AG und den von diesen betreuten juristischen Mitarbeitern in Bezug auf deren
konkrete Mandatsfliihrung. Auch ABV Rz 16 hélt fest, dass mandatsverantwortli-
che Person in anwaltlichen Mandaten nur sein darf, wer in einem Schweizer An-
waltsregister eingetragen ist. Nicht in einem Schweizer Anwaltsregister eingetra-
gene Personen haben in anwaltlichen Mandaten keine Weisungsbefugnis.

Indem die Weisungsbefugnis auf eingetragene Anwiéltinnen und Anwélte
beschrankt wird, wird die geforderte Unabhangigkeit bei der Mandatsflihrung si-
chergestellt.

7.6 Des.weitern haben nach OGR Rz 29 im Rahmen der Beratung und
Vertretung von Klienten alle Partner und alle juristischen Mitarbeiter Einzelunter-
schrift. Wie die Einzelvollmacht, die von -G erteilt wird, lauten soll,
ergibt sich aus Anhang 2 zum OGR. Fur die mandatsverantwortlichen Angestell-
ten der-l\G ist diese Volimacht nicht beschrankt und fiir die nicht
mandatsverantwortlichen Angestellten gilt sie unter Vorbehalt der Weisungen des
oder der Mandatsverantwortlichen.

Damit ist die Aussenvertretung der-AG mit Bezug auf die
Mandatsfiihrung gegeben, weshalb es sich erlbrigt, die im Anwaltsregister einge-
tragenen Aktiondre weitergehend - als bereits erértert - an der Geschéaftsfiihrung
zu beteiligen durch Einsitz im Verwaltungsrat oder im Gremium, dem die Ge-
schéftsflihrung obliegt.

VI. Berufsregeln und Berufsgeheimnis

1. Es miissen auch die Einhaltung der Berufsregeln von Art. 12 BGFA
und die Wahrung des Berufsgeheimnisses nach Art. 13 BGFA in der—
AG dauerhaft gewéhrleistet sein, damit die Eintragungen der dort tétigeh Anwal-
tinnen und Anwadlte erhalten bleibt.
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2. Vorab ist festzuhalten, dass die Pilicht zur Einhaltung der Berufs-
pflichten und zur Wahrung des Berufsgeheimnisses auch zu beachten ist, wenn
die-AG in anwaltlichen Geschéften auftritt (Vonzun, ZSR NF
120/2001, S. 470). Ansonsten konnte die Gesellschaft vorgeschoben werden,
um die Berufspflichten zu umgehen.

3. Art. 12 lit. b BGFA macht die Unabhéngigkeit zur Berufsregel, die
den Anwaéltinnen und Anwélten die Verpflichtung auferlegt, Interessenkonflikte zu
meiden, sollten solche im Zusammenhang mit einzelnen Geschéften auftreten
(Staehelin/Oetiker, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zlrich
2005, Art. 8 Nb 31).

Die institutionelle Unabhangigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA
zielt auf das organisatorische Umfeld ab, das die unabhangige Berufsaustbung
ermoglichen soll. Wenn demnach die Anwalts-Aktiengesellschaft die unabhangige
Berufsausiibung sicherstellt, so liegt es allein an den dort tatigen Anwaltinnen und
Anwélten, sich bei der Berufsaustibung so zu verhalten, wie es Art. 12 lit. b BGFA
gebietet. Und dazu sind sie von Gesetzes wegen verpflichtet.

4.1 Art. 12 lit. b BGFA auferlegt den Anwéltinnen und Anwélten des wei-
tern, ihren Beruf in eigenem Namen und auf eigene Verantwortung auszutiben.
Dieser Wortlaut findet sich bereits im Gesetzésentwun‘ unter den Berufsregeln
(E Art. 11 lit. a). In der Botschaft zum BGFA (BBl 1999 6013-233.22) wurde dazu
unter dem Titel Unabhéngigkeit (Art. 11 Bst. a) nur erwéhnt, dass auch angestell-
te Anwaltinnen und Anwiélte verpflichtet seien, in eigenem Namen und auf eigene’
Verantwortung zu handeln. Die eidgendssischen Réte befassten sich in ihren Be-
ratungen ausfuhrlich mit der Unabhangigkeit, ohne aber auf die Berufsaustbung
in eigenem Namen und auf eigene Verantwortung naher einzugehen.

4.2 Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA l3sst - wenn auch nur durch Personen, die
ihrerseits im Anwaltsregister eingetragen sind - die Anstellung von Anwaltinnen

und Anwélten zu. Eine Anstellung schliesst somit das Handeln in eigenem Namen
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und auf eigene Verantwortung nicht aus. thsofern spricht nichts gegen eine An-

walts-Aktiengeselischaft wie die —AG.

5.1 Das Handeln in eigenem Namen wird mitunter als blosses Korrelat
zum Gebot der Unabhéangigkeit gesehen (Fellmann, Anwaltsrevue 10/2003,
S. 349). Der Gehalt dieser Pflicht bleibt im Einzelnen unklar.

5.2  Die Mandatsvertrage entstehen zwischen der Anwalts-Aktiengesell-
schaft und der Klientschaft. Dass deswegen ein Vertrauensschwund eintréte, der
das Verhdltnis zur Klientschaft belasten wiirde, ist nicht anzunehmen. An der per-
sonlichen Beziehung zwischen den Anwaltinnen und Anwadlten, welche die Man-

date fUhren, und der Klientschaft &ndert sich namlich nichts.

5.3.1 Gerade im Monopolbereich kénnen Anwaltinnen und Anwélte ohne-
hin nur in eigenem Namen auftreten, weil nur natlrliche Personen zur Vertretung
vor Zivil- und Strafgerichten sowie Untersuchungsbehérden zugelassen sind.

Im Kanton Zdrich umfasst das Anwaltsmonopol nach § 11 Abs. 1 AnwG die
berufsmassige Vertretung von Parteien im Zivil- und Strafprozess vor den Gerich-
ten sowie vor Untersuchungs- und Anklagebehérden und deren Oberinstanzen.
Im Zivilprozess wie auch im Strafverfahren kénnen sich die Parteien durch andere
handlungsféhige Personen vertreten lassen (§ 29 Abs. 1 ZPO und § 8 StPO), die
als Anwaéltin oder Anwalt zugelassen sein missen, wenn sie‘ berufsmassig auftre-
ten. Demzufolge bedtrfen Anwéltinnen und Anwaélte im Monopolbereich einer auf
sie lautenden Volimacht. Soweit bekannt sind auch in allen tibrigen Kantonen nur
natlrliche Personen zur berufsméssigen Vertretung im Monopolbereich zugelas-
sen. Vor Bundesgericht kdnnen - nebst Rechtslehrern und Rechtslehrerinnen
schweizerischer Hochschulen - nach Art. 29 Abs. 2 lit. a OG ohnehin nur einge-
tragene Anwaltinnen und Anwélte als Parteiverireter auftreten. Und auch die als
Gesetzesentwurf bereits vorliegende Schweizerische Zivilprozessordnung gesteht
die Postulationsfahigkeit nur natlrlichen Personen zu, namentlich eingetragenen
Anwaltinnen und Anwalten.
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5.3.2 Mit der Bevoliméachtigung als einseitigem Rechtsgeschaft wird eine
als Vollmacht bezeichnete Vertretungsmacht begriindet, die vom Grundverhaltnis
losgeldst ist (Grundsatz der Abstraktheit; BSK OR | - Watter, Art. 33 N 12). Das ist
bei der Prozessvolimacht nicht anders. Es erscheint daher als moglich, dass die
Prozessvollmachten auf die handelnden Anwaéltinnen oder Anwilte lauten, auch
wenn das Mandatsverhaltnis zwischen der Anwalts-Aktiengesellschaft und der
Klientschaft besteht (Fellmann, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsge-
setz, Zurich 2005, Art. 12 N 62 a.E.). Allerdings bedarf dies der Klarstellung ge-
genuber der Klientschaft, damit nicht doch ein direktes Auftragsverhéltnis zu ein-
zelnen der angestellten Anwéltinnen oder Anwélten entsteht.

6.1 Nicht nur in eigenem Namen miissen Anwiltinnen und Anwilte nach
Art. 12 lit. b BGFA handeln, sondern auch in eigener Verantwortung. Auch wenn
sie ihren Beruf als Angestellte einer Anwalts-Aktiengesellschaft ausiben, bleiben
die eingetragenen Anwaéltinnen und Anwalte an die Berufspflichten des BGFA ge-
bunden. Sie unterstehen der disziplinarischen Aufsicht durch die zustandige Be-
horde und haben bei Verletzung des BGFA Disziplinarmassnahmen nach Art. 17
zu gewartigen. Die Anstellung bei einer Anwalts-Aktiengesellschaft &ndert somit
nichts an der disziplinarischen Verantwortlichkeit.

6.2 Esistauch nicht anzunehmen, dass Art. 12 lit. b BGFA mit dem
Handeln in eigener Verantwortung die unbeschrinkte persdpliche Haftung der
Anwdéltinnen und Anwalte verlangt (Fellmann, Anwaltsrevue 10/2003, S. 349). Das
BGFA verpflichtet Anwéltinnen und Anwilte in Art. 12 lit. f, eine Berufshaftpflicht-
versicherung abzuschliessen, was vorrangig dem Schutz des rechtsuchenden
Publikums dient. Damit wird das personliche Vermdgen als Haftungssubstrat
weitgehend ausgeschaltet. Die Haftung mit dem privaten Vermégen gehért daher
nicht oder jedenfalls nicht mehr zur eigenverantwortlichen Berufsaustbung (Fell-
mann, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zirich 2005, Art. 12
N 63).
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6.3  Die Pflicht, den Anwaltsberuf im Sinne von Art. 12 lit. b BGFA in
eigener Verantwortung auszuliben, schliesst die Anwalts-Aktiengesellschaft als
Organisationsform einer Anwaltsgemeinschaft somit nicht aus.

7.1 Nach Art. 12 lit. f BGFA haben Anwaéltinnen und Anwalte eine Be-
rufshaftpflichtversicherung abzuschliessen nach Massgabe der Art und des Um-
fangs der Risiken, die mit ihrer Tatigkeit verbunden sind. Mit Botschaft vom
26. Oktober 2005 zur Anderung des Bundesgesetzes Uber die Freiziigigkeit von
Anwaltinnen und Anwalten (BBI 2005, S. 6621) unterbreitete der Bundesrat den
eidgendssischen Réaten unter anderem den Vorschlag, das Erfordernis einer Be-
rufshaftpflichtversicherung zusétzlich zur Voraussetzung fur die Eintragung im
Anwaltsregister zu machen. Die von den eidgendssischen Raten am 23. Juni
2006 verabschiedete Anderung (BBI 20086, S. 5803/5804) lasst es jedoch weiter-
hin bei einer Berufsregel bewenden, allerdings mit folgender Erganzung: "die Ver-
sicherungssumme muss mindestens eine Million Franken pro Jahr betragen; an-
stelle der Haftpflichtversicherung kénnen andere, gleichwertige Sicherheiten er-
bracht werden."

7.2.1 Schliesst die Anwalts-Kapitalgesellschaft die Mandatsvertrage ab, so
Ubernimmt sie die Verpflichtung zur getreuen und sorgféltigen Ausfihrung der ihr
Ubertragenen Geschifte (Art. 398 Abs. 2 OR). Sie hat fir Schadenersatzanspri-
che aus nicht gehériger Erflillung einzustehen. Die personliche Haftung der ange-
stellten Anwaltinnen und Anwalte fiir vertragliche Anspriiche entfallt.

7.2.2 Deshalb hat die Anwalts-Aktiengesellschaft als Versicherungsneh-
merin eine Berufshaftpflichtversicherung abzuschliessen, welche die Anwalts-
Aktiengesellschaft sowie alle angestellten Anwaltinnen und Anwalte (Partner und
anwaltliche Mitarbeiter/innen) einbezieht. Besondere Schwierigkeiten ergeben
sich nicht (Luterbacher, in: Haftpflicht des Rechtsanwaltes, Ziirich/St. Gallen
2006, S. 190).
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7.3  Versicherungsschutz gewéahrt die Berufshafipflichtversicherung nur
fur die Haftpflicht, die sich aus der berufstypischen beruflichen Tatigkeit als An-
waltin oder Anwalt ergeben kann (Luterbacher, a.a.0., S. 209/210). Von der De-
ckung ausgenommen sind Schaden, die absichtlich herbeigefiihrt werden; bei
grobfahrlassigen Schadigungen kann die Versicherungsleistung gektrzt werden
(Art. 14 VVG). Ausgenommen sind auch Schéden, denen eine.vorsétzliche straf-
bare Handlung zugrunde liegt. Fur ausservertragliche Anspriiche haften Anwaltin-
nen und Anwdlte auch als Angestelite einer Anwalts-AktiengeseHschaft person-
lich. Die Lage der Geschadigten, darunter namentlich die Klientschaft, verbessert
sich insofern, als die Anwalts-Aktiengeselischaft fir sonstiges Verhalten ihrer Or-
gane nach Art. 55 Abs. 2 ZGB und fur Schadigungen durch Hilfspersonen nach
Art. 55 OR einzustehen hat.

7.4  Wie die Gesuchstellerin vorbringt (act. 1 Rz 9), wird die_
AG als zusétzliche versicherte Person in die bestehende Haftpflichtversicherung

der Anwaltskanzlei aufgenommen. Die Versicherungssumme soll ein Vielfaches
der geforderten Summe betragen.

Damit erflillen die bei—AG tatigen Anwaéltinnen und Anwélte die
Pflicht, die ihnen Art. 12 lit. f BGFA auferlegt. Dariiber hinaus bietet auch die-
-G selber Gewéhr dafur, dass Schadenersatzanspriiche befriedigt wer-
den, soll sie doch bei Grundung mit einem Aktienkapital von einer Million Franken
ausgestattet werden (act. 1b Rz 2).

8. Nach Art.13 Abs. 1 Satz 1 BGFA unterstehen Anwéltinnen und An-
wélte zeitlich unbegrenzt gegeniiber jedermann dem Berufsgeheimnis Gber alles,
was ihnen infolge ihres Berufes von ihrer Klientschaft anvertraut worden ist.

Anwiéltinnen und Anwalte bleiben zur Wahrung des Berufsgeheimnisses
verpflichtet, auch wenn sie in einer Anwalts-Aktiengeselischaft tatig sind. Auch
haben sie nach Art. 13 Abs. 2 BGFA fiir die Wahrung des Berufsgeheimnisses
durch ihre Hilfspersonen zu sorgen. Zuséatzlicher Vorkehren bedarf es nicht (Pfei-
fer, in: Fellmann/Zindel, Kommentar zum Anwaltsgesetz, Zurich 2005, Art. 13 N
87).
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Die Revisoren sind nach Art. 730 OR zur Wahrung der Geschaftsgeheim-
nisse und zur Verschwiegenheit verpflichtet (Vonzun, ZSR NF 120/2001, S. 467).
Art. 321 StGB belegt die Verletzung dieses Berufsgeheimnisses der Revisoren
mit der gleichen Strafdrohung wie die Verletzung des Berufsgeheimnisses durch
Anwaltinnen und Anwaélte. Die eigentlichen Mandatsakten stehen den Revisoren
ohnehin nicht zur Einsicht offen. Und abgesehen davon haben sich bei der Mehr-
wertsteuer Verfahren bewahr, die es erlauben, alle Geschéfte transparent zu ma-
chen, ohne das Berufsgeheimnis preiszugeben.

9. Es ergibt sich somit, dass die Einhaltung der Berufsregeln wie auch
die Wahrung des Berufsgeheimnisses gewahrleistet werden kénnen, auch wenn
die anwaltliche Berufsausiibung im Rahmen einer Anwalts-Aktiengesellschaft er-
folgt.

VIl. Zusammenfassung und Nebenfolgen

1. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die angestellten An-
waltinnen und Anwélte unabhangig im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA bleiben
und in der Lage sind, die Berufsregeln nach Art. 12 BGFA einzuhalten und das
Berufsgeheimnis von Art. 13 BGFA zu wahren, wenn die vorgesehene Umwand-
lung der Anwaltkanzlei der Gesuchstellerin in die-G mit den vorge-
legten Statuten (act. 2/2), dem Organisationsreglement (act: 2/3) und dem Aktio-
narbindungsvertrag (act. 2/3) unter Beachtung der genannten Auflagen erfolgt.
Auf die Einleitung eines Léschungsverfahren ist deshalb zu verzichten.

2. Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind der Gesuchstellerin

aufzuerlegen.

3. Dieser Beschluss ist der Gesuchstellerin sowie in analoger Anwen-
dung von Art. 6 Abs. 4 BGFA dem Zircher Anwaltsverband und den Demokrati-

schen Juristinnen und Juristen ZUrich mitzuteilen.
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4. Die Anordnungen der Aufsichtskommission unterliegen nach § 41
Abs. 2 VRG der Anfechtung mittels Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Ob
der vorliegende in Form eines Beschlusses ergehende Vorentscheid beschwerde-

fahig sei, entscheidet das Verwaltungsgericht als zustindige Rechtsmittelinstanz.

Die Aufsichtskommission beschliesst:

1. Mit Bezug auf die in der Anwaltskanzlei der Gesuchstellerin tatigen Anwal-
tinnen und Anwaélte wird festgestellt, dass deren Eintragungen im Anwaltsre-
gister ungeachtet der Umwandlung in die -AG erhalten bleiben,
sofern die Auflagen geméss Dispositiv Ziffer 2 beachtet werden. Unter die-
sem Vorbehalt wird auf die Léschung von Eintragungen im Anwaltsregister
verzichtet.

2. Statuten und Organisationsreglement der —AG sind im Sinne der
Erwagungen so auszugestalten, dass
a) allfallige Nebenzwecke dem Hauptzweck (Erbringen von Rechtsdienst-
leistungen) dienen,
b)  Beschlisse betreffend Sachgeschafte und Wahlen sowoh! in der Gene-
ralversammlung als auch im Verwaltungsrat nur zustande kommen, wenn
jeweils mehr im Anwaltsregister eingetragene als nicht eingetragene Aktio-
nare bzw. Verwaltungsratsmitglieder zustimmen,
c) die Wahl zum Préasidenten des Verwaltungsrates oder zum Vertreter

des Présidenten die Eintragung im Anwaltsregister voraussetzt.

3. Die Staatsgebuhr wird festgesetzt auf

Fr. 5'000.00 ; die weiteren Kosten betragen
Fr. 873.00 Schreibgebiihren
Fr. 76.00 Zusteligebiihren

4. Die Kosten werden der Gesuchstellerin auferlegt.
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Schriftliche Mitteilung an die Gesuchstellerin im Dispositiv sowie in vollstan-
diger Ausfertigung an die Gesuchstellerin, den Zircher Anwaltsverband und
die Demokratischen Juristinnen und Juristen Zdrich, je gegen Empfangs-
schein.

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen seit der Mitteilung des be-
grindeten Entscheides beim Verwaltungsgericht des-Kantons Zirich schrift-
lich im Doppel Beschwerde im Sinne von § 41ff. des Verwaltungsrechtspfle-
gegesetzes eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag
und dessen Begrindung enthalten. Der angefochtene Entscheid ist beizule-
gen oder genau zu bezeichnen. Die Beweismittel, auf die sich der Be-
schwerdeflhrer beruft, sollen genau bezeichnet und soweit méglich beige-

legt werden.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Aufsichtskommission Uber die Anwéaltinnen und Anwalte

Die juristische Sekretarin:

A L&

lic. iur. S. Notz



