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Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 29. April 2014.

Art. 12 lit. a BGFA, Art. 14 -16 BGFA; Verletzung von Berufspflichten; ehrverletzende Ausserungen eines
Rechtsanwalts, Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zundchst die Zustandigkeit der Behorden des Kantons Luzern. Er habe zwar
die Eingabe vom 5. 3. 2013 an die Aufsichtsbehdrde im Kanton Luzern gerichtet, doch habe er sie in seinem
Biro in U. (AG) verfasst. Daher wadre die Aufsichtsbehorde tber die Anwaltinnen und Anwalte des Kantons
Luzern gehalten gewesen, das Disziplinarverfahren der Anwaltskommission des Kantons Aargau zu
uberweisen.

[.]

Aus Art. 14 bis 16 BGFA ergibt sich, dass sich die Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden auf samtliche
Anwaltinnen und Anwalte erstreckt, die ihren Beruf auf dem Kantonsgebiet austiben, unabhangig davon, ob
diese dort eine Geschaftsadresse haben oder nicht (Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Freiziigigkeit der
Anwaltinnen und Anwalte [Anwaltsgesetz, BGFA] vom 28. 4. 1999, BBL 1999 6013, S. 6059 Ziff. 233.5). Von
der Aufsicht der kantonalen Behdrde werden somit nicht allein im kantonalen Anwaltsregister eingetragene
Personen erfasst, sondern auch ausserkantonal registrierte Personen, sobald diese im Rahmen eines
Verfahrens vor einer Gerichts- oder Verwaltungsbehorde des betreffenden Kantons tatig werden (vgl.
POLEDNA, in: Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 6-7 zu Art. 14 BGFA; BOHNET/MARTENET,
Droit de la profession d’avocat, 2009, N. 2047 p. 835).

Die inkriminierten Ausserungen sind in einer vom Beschwerdefiihrer an das Justiz- und
Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern gerichteten Aufsichtsanzeige enthalten. Mit Einreichen dieser
Aufsichtsanzeige ist der im Anwaltsregister des Kantons Aargau registrierte Beschwerdefiihrer vor einer
Verwaltungsbehorde des Kantons Luzern tatig geworden, sodass die Zustandigkeit der Luzerner
Aufsichtsbehorde tber die Anwaltinnen und Anwalte gegeben ist. An welchem Ort der Beschwerdeftihrer die
Eingabe verfasst hat, spielt dabei keine Rolle.

Gemass der Generalklausel von Art. 12 lit. a BGFA haben die Rechtsanwaltinnen und -anwalte ihren Beruf
sorgfaltig und gewissenhaft auszutiben. Diese Verpflichtung beschlagt samtliche Handlungen des
Rechtsanwalts und erfasst neben der Beziehung zum eigenen Klienten sowohl die Kontakte mit der
Gegenpartei als auch jene mit den Behérden (BGE 130 11 270 E. 3.2 S. 276). Verletzungen der Berufsregeln
konnen von der Aufsichtsbehorde mit einer Busse von bis zu CHF 20 000.- bestraft werden (Art. 17 Abs. 1
lit. ¢ BFGA).



Bei seiner Tatigkeit kommt dem Rechtsanwalt eine weitgehende Freiheit zur Kritik an der Rechtspflege zu. Es
ist sein Recht und seine Pflicht, Missstande aufzuzeigen und Mangel des Verfahrens zu rtigen (Urteil

2C 1180/2013 vom 24. 10. 2014 E. 4.1.1). Er darf im Sinne seines Klienten durchaus energisch auftreten und
sich den Umstdnden entsprechend scharf ausdriicken; dabei kann nicht verlangt werden, dass er jedes Wort
genau abwagt.

Der Anwalt hat jedoch alles zu unterlassen, was die Vertrauenswirdigkeit der Anwaltschaft infrage stellt; es
wird von ihm bei seiner gesamten Anwaltstdtigkeit ein korrektes Verhalten verlangt. Er soll auf personliche
Beleidigungen, Verunglimpfungen oder beschimpfende Ausserungen verzichten, ebenso auf blosse Schikane.
Erhebt der Anwalt Riigen wider besseres Wissen oder in unnotig ehrverletzender Form, so verstosst er gegen
die in Art. 12 lit. a BGFA statuierten Gebote. Ehrverletzende Ausserungen des Anwalts kénnen zwar
gerechtfertigt sein; sie missen aber einen hinreichenden Sachbezug haben und durfen nicht tber das
Notwendige hinausgehen. Insbesondere durfen sie nicht in einer Art und Weise deplatziert und herabsetzend,
unnotig polemisch und verunglimpfend sein, die klar iber das erlaubte Mass an harter, jedoch sachlicher
Kritik hinausgeht. Es wird vom Anwalt erwartet, seinem Unmut auch anders, mit nicht verletzenden Worten
und ohne Beleidigungen, Ausdruck zu verleihen (zum Ganzen BGE 106 la 100 E. 8b S. 108; Urteile
2C_737/2008 vom 8. 4. 2009 E. 3.3;2A.168/2005 vom 6.9. 2005 mit weiteren Hinweisen).

[.]

Zu beachten ist insbesondere auch, dass der Beschwerdefiihrer seine Ausserungen im Zusammenhang mit
einer Aufsichtsanzeige innerhalb eines behdrdlichen Verfahrens, also nicht gegeniiber der Offentlichkeit,
vorbrachte. Dass in diesem Kontext der Massstab grosszugiger sein muss, ergibt sich bereits daraus, dass die
Rechtsprechung gegenuber sogenannten Whistleblowern, die an die Presse gelangen - zu Recht -
regelmassig festhalt, sie hdtten sich zuerst an die Aufsichtsbehorde wenden mussen. In diesem Rahmen muss
die Ausserung eines Verdachts auf allfallige Amtsunfahigkeit zuldssig sein.

Vv 2C 551/2014
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Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 16. Januar 2008.

Art. 4,5, 12 lit. g, 15, 16 BGFA; Art. 27 BV; BGBM.

Unentgeltliche Rechtspflege; ausserkantonaler Anwalt.

Angefochten ist ein letztinstanzlicher Entscheid, mit dem die unentgeltliche Verbeistandung durch einen
ausserkantonalen Rechtsanwalt verweigert wurde. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin steht
das BGFA der angefochtenen kantonalen Regelung nicht entgegen. Aus der Verpflichtung des registrierten
Anwalts, in seinem eigenen Kanton zugewiesene amtliche Mandate zu ibernehmen (Art. 12 lit. g BGFA), folgt
kein freier Zugang zu amtlichen Mandaten in anderen Kantonen. Diese Frage wird vom BGFA weder explizit
noch implizit geregelt; vielmehr ist es weiterhin Sache der Kantone, die Voraussetzungen fiir die Ernennung
eines unentgeltichen Rechtsbeistandes zu umschreiben, und diese konnen die Mandatierung den im eigenen
Kanton registrierten Anwalten vorbehalten. Daran vermag die Berufung auf die in Art. 27 BV garantierte
Wirtschaftsfreiheit ebenso wenig zu dndern wie diejenige auf das BGBM.
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